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L’Assessqre o il Sindaco  visto il documento istruttorio che preceda
propone ‘alla’ Giunta Municipale, acquisiti i pareri di Legge , di adottare il

© conseguente atto deliberativo.
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Ebﬂﬂ:llllﬂti} 1 documentﬁ 15truttono che preceda redatto dal respamabﬂe del

pmcedimento armnmmtratwa - .che._as

e 285 :
‘Jﬂ?ﬂ__i allegato- Dﬂl‘ﬁ‘l‘ﬁ del responsabﬂe del Servizio, reso-ai sensi- deﬂ“‘aﬁ“ lett. by

. f-e----- rodis Eazdail—a&%]%:fi%Tta—Li{n:rﬁ—del_“"m

- 23712.2000;

Visto 1 ‘allegato parere sulla propc:sta d:[ dE:IIb&razmne di cui al presente
provvedimento reso dal réspensabile dell’ufficio di ragioneria reso ai sensi dell’art. 1
lett. ) comma 1, L. R. n. 48/91 cost come modificato dall’ art.12 della L.R.n. 30 del -

23.12.2000, in ordine alla regolarita contabile;

Visto I’art. 12- dellaLRn30 del23.12.2000; T
Udita la; propgsta del’assessore o del Sindaco; =S e O
A voti unanimj esPresm neﬂe modahta ch Iegge b T 4

DELIBERA ———

Perle n‘mtn azmm espressa in premessa che qui s1 JIITIE:DCIOIID rrpemte g trascrltte

1) ﬁpprmar ; cclme i aﬁﬁam _approva, il dncumento istruttorio che precede in

prcmussa citato allegato aiIa presente; i
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COMUNE DI SSALESSIO SICULO

(Provincia di Messina)

ATTO ISTRUTTORIO DA SOTTOPORRE ALLA GIUNTA COMUNALE

| OGGETTO: Assegnazione risorsa economica per liquidazione somme — Giudizio R.G. n.2821/2013

Premesso:

Che ¢on atto di pignoramento eseguito, ai sensi dell’art.543, cpe presso la Banca Agricola Popolare
di Ragusa, comune di Ali Terme, comuns di Fiumedinisi, comune di Letojanni, comune di
Mandanici, comune di S.Alessio Siculo, nella qualita di terzi pignorati , il creditore Ceccio Andrea
Giuseppe ha iniziato la procedura esecutiva nei confronti della societd pubblica “Peloritani spa” per
la soddisfazione del credito di cui al titolo esecutivo;

Che il Comune di S.Alessio Siculo in data 04/02/2014 ha reso la dichiarazione di cui all’art.547
c.p.c.. quale debito dichiarato di € 2.414.00;

Che con ordinanza di assegnazione n.2514/14 — procedura esecutiva n.2821/2013, depositata il
07/05/2014 e notificata il 04/06/2014, il giudice del Tribunale di Messina — Ufficio esecuzioni
mobiliari ha assegnato in pagamento al dott. Ceccio ( creditore nei confronti di “Peloritani spa”) la
somma che 1l terzo pignorato {Comune di 8 Alessio 5.) ha dichiarato di dovere al debitore
esecutato fino al totale soddisfo delle spese di esecuzione e del credito dello stesso vantato;

Che ["ordinanza & passata in giudicato per mancata opposizione ex art.617 cpc;

Che tramite I'avv, Ferruccio Puzzello, il dott. Ceccio ha proposto ricorso di ottemperanza al TAR
(sezione staccata di Catania) acquisito al n/prot.n.6964 del 17/10/2014 per il pagamento della
somma di € 2.414.00 con l'aggiunta delle somme derivanti da interessi e rivalutazione sino
all'integrale soddisfo{ con la rivalutazione degli interessi maturati dopo il 24/06/2014, data di
passaggio in giudicato dell’ordinanza suindicata);

Che I'udienza al TAR ¢ stata fissata per giorno 22/07/2015;

Che su determinazione dell’ Amministrazione Comunale ¢ stante ['indisponibilita finanziaria
dell’Ente, si & cercato, un accordo con la controparte, per evadere la situazione debitoria, a
tacitazione di ogni pretesa;

Che, a seguito di colloqui con il legale, con pec del 20/07/2015 assunta al n'prot. 4736 del
210772015, Pavy, Puzzello. su determinazione del suo assistito, ha comunicato di voler richiedere
al TAR un differimento dell’'udienza e contestualmente ha richiesto il pagamento di € 2.414.00
oltre € 300,00( somma anticipata per iscrizione a ruolo) ed € 500.00( competenze legali relative al
giudizio) per 'importo complessivo di € 3.214,00;

Che 'importo rinegoziato di € 3.214.00, come stahilito dall’ Amministrazione Comunale verra
elargito in 3 soluzioni ed ossia : € 1.071,33 entro il 30/09/2015: € 1.071,33 entro il 31/12/2015; €
1.071.33 entro 1l 29/02/2016;

Ritenuto,che la proposta sulla maggior somma pretesa, & di sicuro vantaggio economico per
I’ Amministrazione che attua cosi un risparmio di spesa ed evita I'insorgere di una lite;



Ritenuto, altresi, di dover assegnare al responsabile del settore ammunistrative 'importo di €
3.214,00 per I'adozione dei provvedimenti gestionali nei tempi richiesti n.3 soluzioni);

Visto il Decreto del Ministero dell’Interno del 13/05/2015 con il quale il termine per I"adoxione del
bilancio di previsione ¢ stato ulteriormente differito al _ﬁﬂ’ﬂ?’ﬁﬂl 5;

Visto 'art.163, comma 3, del D.Lgs n.267/2000;

- Yisto ['art.3 del decreto- Iegwe n.174 del 10/10/2012, convertito nella legge n.213 del 07/12/2012;
Visti, altresi:

L.R.n.23/1998;

T.U.n. 2672000,

L.R. n.30/2000;

PROPONE

1. Di stabilire che la premessa & parte integrante del presente d:sposﬂwo a cui si fa espresso
richiamo;
2. Di assegnare al Responsabile dell’ Area Amministrativa, la risorsa economica di € 3.214,00
per 'adozione dei provvedimenti conseguenziali:
Di dare mandato al responsabile dell’area economico- finanziaria, a seguito del
* perfezionamento degli atti amministrativi, di provvedere alla liquidazione della somma
complessiva di € 3.214,00 nelle tre soluzioni concordate;
4. Di prenotare la somma complessiva di € 3.214,00 come da attestazione del responsabile
del servizio {inanziario.
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PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

VISTO I'art. Sj della legge 142/90, recepito con lart. 1 lett.”i” della L.R. n.48/91;

VISTO I’art.12 della L.R. 23/12/2000 n.30;
Al serisi & per gli effetti delle disposizioni legislative sopra menzionate;

Per quanto concerne 1 a rego]antd scnica sulla proposta di deliberazione

ESPRIHIE PARERE

?379*’14’(

L RL/}ON IILE DEL SERVIZIO

r,féw

PARERE DEL RESPDNSABILE DEL SERVIZIO F]I\MNZIARIO

11 Responsabile del servizio finanziario

VISTO L’ait.53 della legge 142/90, recepito con art.1, Jett “i” della L.R.48/91;
VISTO I’art.12 della L.R. 23/12/2000 n.30;

Aj sensi ¢ per gli effetti delle disposizioni legislative sopra InE-T!ZIDP‘Jitﬁ:

Per quanto concerne la gpla rr;: olarita tecnica sulla proposta di deliberazione

ESPRIME PARERE
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