: : . _OGGETTO Liﬁuldazlone r1conosc1mento debito quI'l bﬂancm( Ingg. SO
| stb) ai senst detlrart.194. 1ett a) del Decreto Leg vo 1. 267/2000 Sentenza della Corte ch Appf’l‘o di

- ' Messinan. 256/2018 T

dl S. Alessm Slculo

-'étropohtana d1 Messma)

\""Determlnan i;¥2_ Dl 3442 ’Lm’@i"-.;- -

¥l Costruzmm Genera.h |

5 -Premesso

‘ j‘e Lavoro C1r0 Menottl
5 585 570 02

o non soggett1 anbass ;) '
"-"-con atto” not1ﬁcato m data 30/06/2008 la Ing Soﬁ Costruzmm Generall srl ha proposto‘

‘ domanda di- arbﬂrato per 1a controversm 1nsorta, ,nel corso de1 1avor1 “con: 11 comune di -

o s, Alessio Slculo, P _
- con verbale del 28/01/2010 11 colleglo arbltrale si costltuwa con sede in. Messma presso lo

e

” _-con contratto repertono .. 424 del 26/03/2003 11 Comune ch S Alessm Slculo afﬁdava i
O lavoridi salvaguardia- della costa ¢ dell’ abitato-
~dalla capogruppo mandatana

1° stra.lc1o funzmnale all?ATL coshtmta‘ -

23 llavon, al ne tto del rlbasso d asta ed € 413 000 00 per onen di smurezzat B

studio Iegale del prof Avv. ‘Aldo Tigano;,

- il Todo veniva sottoscritto in data 16/t 1/2011 e dep051tato presso Ia camera arbltrale per i
© contratti pubbliei inx data- 17/11/2611 e registrato al 0. 112/2011-registro Lodi;

con il suddetto lodo, veniva condannato il Comune di 5. ‘Alessio Siculo al pagamento in
favore dell’ 1mp1‘esa di € 437.226,41 rivalutata € maggiorata degli interessi, nonché alla

refusione di un terzo: delle spese legali sostenu 1te dalt’impresa per 1a somma complessiva di€ .

25.000,00 olire lva, Cpa ed onerl di legge, oltre le spese rulatxve al procedlmento arbitrale a

carico di entrambi 1 contendenti in misura pari ad ¥2 ciascuno;
con delibera di GM.n.40 del 22/03/2012 ¢ stato conferito incarico all’avy. Renzo Bnguoho
per impugnazione al lodo arbitrale n. 112/2011(Comune S.Alessio S./ Contro Ingg. Sofi .

_ Costruzioni. Generah srl.) proposto ai-sensi. deli’art.825 ¢.p.C, depositato. presso la camera .

Arbitrale per i . (ontratti Pubblici in Roma in data 17/11/2011, munito di esecutivitd con

“decreto del Tribumale di Messina del 01/02/2012, depositato in cancelleria il 14/02/2012,
- corredato di formula esecutiva il 20/02/2012 ,notificato a mezzo posta in data 06/03/2012 ed

assunto al protocollo g cenerale in pari data al n. 1224,
]a causa in grado di appello ¢ iscritta al n.413/2012 RG;

' con Ordinanza resa daila corte di Appello il 05/02/201 3 sulla domanda di inibitoria avanzata
- dal Comune con I"impugnazione principale, la Corte territoriale ha Sospeso ’efficacia

asecutiva del Lodo, limitatamente alla somma complessiva di € 379.855,67 ¢ il Comune ha .
corrisposto  nel ~ corso del giudizio I'importo 4i € 52.370,74(debito " fuor bifancio

riconosciufo con delibera ok CC 145 del 27/10/2014), risultante dalla dszerenza con la
| somma di € 432.226,41 ogaeﬁo deila condanna arb1trale —

o « Ingg ‘Sofi Costruzioni rl; con’sede - in- ‘Messina. via - :
. Risorgimento .33 e dalle 1mprese associate: ‘mandant Ing. Arcovﬂ:o Paole Costruzioni sil-0

- sede in: Messina via- L@ggw. dei Mercanti & Consorzio Nazmnale Cooperative di Produzione o
sede in Bologna, yia Riva di ‘Reno 047, per ammontare di €



. ad€133.30927

S '¢o'n-'$udces'siva nota del '15/03/2018 1’_aw.'RehZQ Briguglio con studio in via F Crisp,74
" §.Teresa Riva'ha trasmesso la sentenza n.256 del 02/ 03/2018, emessa datla Corte di Appello

- &i Messing, ;'depositat'a in c_ancelleriaf il '14/03/2018, con esito ‘positivo per il Comune, in

o ‘quanto & _stata.;,'notevolment,e-_ ridimensionata 14 condanna dell’Ente; riducendo Timporto

~dovuto all’impresa appaltatrice in € 120.900,71 oltre accessori ed'ha altresi, compensato per

© i 2/3 le spese di lite del giudizio ponendo a carico del Comun® 11 testante 1/3, liquidato in

e ‘c.omples_siv'.eﬁ5:‘;_5..&6;0_0_;&_111_1&::_rimb_g}fsp spese generali; wvaeCpa, . IR

- A seguito del- colloqu tercorsi coni il Comune, il legale incaricato Renzo Briguglio, con pee del
o _-127'03‘12‘019,—';asgeverata:‘a'1’:n--jﬁgor;ﬁ:.—ife;s4—.de_-1-___1--3-1_03/291;9;- ha trasmesso una. specifica delle somme -

dévute a seguito délla,sehtcnza'Suigdi_c_ata per ' importo complgs‘sivo'di_{% 133.309.27; -

- Che il legale di contrtjpar'te. ha quantificato il debito derivante in € 173.966,54 ( come da nota del
20112018 e S o

- Che _1’Mﬁi{ﬁigt‘fa%ﬁé"cg‘mﬁﬁﬁare*é—g—mﬁfa%ana—deteminazi-one—»di—hqm-dareﬂ--im-inore jmporto pari

5 'uﬁiéétt'(;{j_alflc;ggle di controparte 1 determinazione di questa

Che con pec.del | 019 ¢ stato
- Afnfninistrazione di- riconoscere i

'ddijzﬁti;iéféﬁfl’éi?.liq&i‘dﬁiiéﬁé?ﬁﬁn—e;:sbiluzro;ni:; I R S

S €3‘1j.-1:6-:8,27'a._nr__10202:01;' R SN R R
 Che il legale. _di_j.cc')rllt‘ropa‘rte.'-f con _pec -del.'_10/07/2019 ha - evidenziato - che ‘il pagamento di €.
~133.309,27 VerTa ‘:cpix;s_idgra‘{;q;;ggl-_ya;_p@r;e.; creditrice a titolo di acconto. sulle maggiori somme - '
Rilevato: che con delibera n:25 - del 30/07/2019 & stato riconosciuto it ‘debito fuori bilancio per
* Pimporto - di -€ 1-.33‘.309,27(y.speciﬁca protn.1984 del 13/03/2019), “derivante dalla sentenza

~n.256/2018, sus'sistendone'i'presu_ppo_sti previsti dall’art.194, comma 1, lett.a) del Tuel, stante che

" - le molteplici interpretazioni giu‘riSprudenziali:elaborate dalle -diverse Corte dei Conti’ regionall, }

" rilevano che sussista pet VEnte; in presenza di una sentenza esecutiva, "obbligo di procedere ad

© attivarsi in-merito;.

Rilevato, aftrest, che-con delibera m:173 del 24/ 12/2019 la GM ha autorizzato Tufficio ragioneria al
prelevamento dat fondo passivitd potenziall inserito nel piano di riequilibrio finanziario I’importo di
€ 99.141,00( pagamento_Somma anno 20197, T A

“Vista, la delibera di CC n.14 del 10/01/2017 di approvazions del piano riequilibrio finanziario ai |

Sl dellart 243 bis Gl TUBL; - R o |
Vista-la nota del_l-’aw.-'R_enzo"-Briguglio protn.1984 del 13/03/2019- con la quale si rileva la .
situazione debitoria dell’Ente nei confronti del soggetto creditore; S S
Vistala deﬁ’rjéfa"di"CC"ii.19"&61“29/647’26‘1'9'%11' taquale & Stato apprevatsf}l--bilancio di previsione s
2019-2021; L - o L "
~ Vista lanota prot.n.4499 del 12/06/2019 .a firma del responsabile dell’ Area Amministrativa con la
quale si evidenziano i debiti fuort bilancio; L ' U -
. Visti ghi artt. 193=194 del T Un, 267/2000; S
Vista Ja delibera & GMn 4T3 Cdet thoACAT et ST
Vista la delibera di- GM 123 “del 14/03/2019 di approvazione delorganigramma ¢ del
funzionigramma dellERtes Lo T
Visto lo Statuto Comunale; R
' I _ DETERMINA
 1.Di stabilire che la premessa ¢ parte integramnie ¢ sostanziale del presente' atto; .
2.0 liquidare il debito. di € 99.141,90( somma da Hquidare anno 2019), derivante dalla
sentenza delia Corte di Appello di Messina 0.236 del 02/03/2018,pubblicata il 14/03/2018,
* pella controversia “Ingg. Sofi Costruzioni Generali”,come da specifica inolirata dall’avv.
Renzo Briguglio ed asseverata al n/prot.n, 1984 del 13/03/2019,dando atto che con delibera -

o per Vimporto &i € 133.309.27, salvo maggiori oneri .






R

PARERE TECNICO _' -

-.-VISTO Yart. 53 della legce 142/90 receplto coni art 1, 1ett e deﬂa L R n. 48/91 SR
- VASTODart.12 della L.R. 23/1220008.30; . - SRR
. -Adisensi ¢ per gh sffetti delle disposizioni. leglslatwe sopra menzmnate o
R .Per quarito concerne la sola regola;rlta tecnica, sulla proposta di determmazmne '

'_:-[L_E_-DEL-_SERV'I.ZI_Q

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINA\TZIARIO

S 1| Responsablle del servmo finanzmrlo '
" VISTO Lrart.53 della legge 142/90, recepito conl art.1, 1ett ey della L.R., 4 g /9 1;

o VISTO I’art.12 della L.R. 23/12/2000 n.30;

. Ai sensie per gl effetti delle disposizioni 1eg151at1ve sopra menzmnate
- Per quanto conceme lasola. regolama tecmca sulla proposta di determma.zmne

~ ESPRIME
_PARERE 9

: _' .la copertura finanziatia della complesswa sp@sa ::11 EURO é{@ ( J{ /1 g 0
*qui seguenti codici € numerl o

Cochce OAs /f/{ /! 03.02., ‘Q‘g @06 | Codice
| Competenza___x ' Competenza_
Residui | : : Residui™ L _ : SR R

Intervénto s"«,mé .50 Intervento - -

2 ’E;‘.j' o YA ‘ . ' .
S NEABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO® ©




