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COMUNE ·D.t S~.AL..BSSIO SICULO
(CittàMetropolitana di Messina)

O(l(]ETTO, Li<(Uidàziono a saldo Avv. Rila Brill)otta à seguito deUa,entOllZa n.37712il20 do! CrntSig)i~ di

1

Gi11stizia AnJ.ministràtiv~ per laRS.-seziòne gforisdi_ziònale-{Ri.çotso nr: 839/iOl6) CIG: Z6.6300FC84

I
I
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Il Respol!B.l!labilè dell'AreaAmministrativa

Prem~sso:Ch~ veniva proposto ricorso al Tar Sicili~- :seziòn.e di èatania n.2872/12 da Irene Cacciatore e Gaetano
Claudio Gobbi comro il Co01une di s.AJ.essio, Siculo, l'Ass'.tO Reg.le dei Beni Culturali e nei confronti di
Sikelia.( giàSançrìspino) e Giacinta,Jìnpellizz~rl;Che il ricorso è stato proposto dai coniùgi: -Caecfa.tpre- Oobbi, per l'annu:Uamentò dei provvedimenti che
hanno antorìzzatc dal punto dì vista uroanistìcc e paesaggistico la costruzione di una villa su istanza dei
controinteressati ed .inparticol:;p:e:i provvédim~nti della Soprintendenza del 20/06/2012, prot; .5ZOO/D12465, nella parte in cui ha

dichiarato di nen doversi. esprimere in merito alle opere previste- 'in progetto ricadenti nella zona
B4.fJ. del W/09/2012, prot6987/IXl1284-12U, nonché quello .del 10/09/20:12:, prot.69871IXl1284-

12,U;la.coneessìone edìlìzìa n:.3 del 12/07/2012 emessa dal dirigente dell'Area Tecnica delComune;
gli atti antecedenti, conseguenti e cqmunque collegati

Cin.eveniVaJIO proposti motivi aggiunti al ricorso n.2872/2012;
Che, successì'vam.énte; a s~gùito del ricorso, integrato da motivi aggiwti,il Tar ha pronunciato la sente~
n.014565/2016 emessa il 25/02/2016 e l'l l/05/20Hi con la quale è stato aceoltoil ricorsoJt.2872/2012,e per
effetto annullati i provvedimenti impugnati; ··
Che il CQmune di S,Alessio Siculo è-stato condannato alla lig_uidazione delle spese processuali in favore
dellà parte ricorrente ed in solido al pagamento delle spesedel CTU;
Che la Sìkelia ha :proposto -appello avverso la sentenza n.014565/2016;
·Che con delibera n. 5,9 dell']l/10/2016 1a GM 1m .affidato la difesa del Commre all' aw.Rl.taBriulotta per
costituirsi nel giudizio ptoposlo da Sike.lia e proporre appello incidentale· avverso· la sentenza TAR.

m0146S/2016;Che con pec del 03/06/2020 l'avv. Briulotta ~ trasmesso la sentenza ·n.377 pubblicata il 03/06/20f20
(giudj'zio n.839/2016)~0-ve il Comune. di S.Alessio Siculo risulta vincitore unitamente all'àppellante

prìncipele;VistQ il disciplinare d'incarico stipuw.to tra le partì in data 26/10/2016 e all',art.S inerente le compete:nze al
legale incaricato vie_p_e così .statuito:" i,'iroporto,•à saldo, ai s(insi del DM n:55/201.4 verrà ùnpegnato con
s1.1c.cessivo provvedimé:nto ç-he verrà i;rdottato da:lla GM''; ·
Vista 1a delib~ra di GM n.176 ,del 18/12/.2020~ immediat_amente ese~u:tiv:a, cmi la quale è ·sfata assegnata al
Responsabile dei1' area ,unininislraliW la risorso economico 41 € 5 .643,SZ(Cl'A,~e gewali, Iva osente) a
titolo di saldo p.er le coropete)lZe dovY-te ali'a-w. :Briulotm;VJsta la fattura n.14iE del ,05/11/2020 .inoltrata da:l legale, incaricato, ed acclarata al n/prot:n, 8077 d~l
06/11/2020 per l'imp,or:to di€ 5.643,82( meno l'acconto già corrisposto);;
Rìlénuto,.,quincli" di dover ptocedète allallquidazione a saldo, stante i reiterati solleciti ii10ltrati dal

lègalè;Vista la delibera n.41 del 02/l2/2020 con la quàle il Consiglio Comunale 'ha adottato il bìl~ciò

di prevìs-ione 2020~2022;
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.Consid@r~to che questo E11te non ha istituito: il PEG(Piano esecutive di Gestione);
Vista la determina .sìndacale n.17 del 31/12/2018 di individuazione del Responsabile dell'A.rea

Anunimstrativa;·.
Vista laL.R.. n. 23/98;Vista la deliberà. di GM. n.23 del 14/03/2019 di approvazfon~ organigramma delle funzioni delle
aree con la quale: il contenzìosn è di pertinenza dell'area amministrativa;
Vista la. deli~era di GM ~,63 del 18/06/2020' cii approvazione piano degli obiettivi della perfbmnance anno
20t20; .
Visto il T.Il. n. 261/00;
"\7'isto il D.Mn.37 del 0:8/03/2018 modificativo delDMn;55/2014;
Vista la Legge n.13612010,;
Vista la delibera. di GMn.59 dell' 11/W/2.016 di eon:ferirnento .incarico allegale;
Vista1 la delibera di GM:n.176 del 18/12/2020;

1.Di stabilke che la premessa è. parte,integtante e sostanziale del presente dispositivo;
2.Di liql!idaré la somma di € 5.643,82,(Cpa,Spese generali, Iva esente) a titolo di saldo per le
competenze dovute all'avv. BrlulottaRit~,vfa CL, Monte-verdi Pàle.ono CF: BRLR'.fl68B68Gi73D,
giusta fattura n.14/E del 05/l 1/20l0, asseverata: al n/prot.rt.8077 del 06/11/2020, nella controversia
S:ikelia..- Gobbi e, cti C/Comlllle S.Alessio Sìcmo(con:ferim-ento i.nçarico delibera di GM. n:.59/2016)
e a seguito della sentenza n:~377/2020 del Consiglio di Giustizia Aroroi:nistrativa p~r la R;S.-
sezione giurisdizionale( ricorso rt.839/2016);. ·
3J)i imputare là spesa ~dicata come da attestazione del responsabile, del servizio finanziario,
sulla base delle norme ·e dei principi contabili di cui alD1gS n.118/2011;
4.Di dare atto che, al fine di adempiete alle obbligazioni .scaturenti dalle vigenti disposizioni
legi.slative, il codice (èIG) àtttlbuito dalPANAC è il seguente·:Z663,00FC84;
5)-Di dare atto ché verranno osservate 'lei norme sulla traociabilità dei flussi finanziari a i sensi
dell.;t: legge n:.136/201o~6) Di dare atto, aìtresì, che nen sussistono cause di conflitto di intere~e, anche potenziale dì cui
all',~.6 bis della L. n.241/1990 e smì, come introdotto dall'art.i,. comma 4t della Legge

n.190/2'012;7)Di assoìvere gli obblighi.di pubblicazione on- line, ai sensi del Ddgs n,33 del !4/03/2,013, e della
Legge n.190/2012 nel modo seguente: albo pretodo on- lìne sezione '' determìne " ed in
amministr~ione trasparente sezione , ''Provvedimenti''



~-.

PARERE TECNICO

VISTO l'a:rt.S3 della.legge 142/90, recepito con l'art1, lett."i" dellaL.R. n.48/91; ·
VISTO l'art.12 della L..R,.. 23/12/2000 n.30;
Ai sensi e- per gli effetti delle disposizioni legislative sopra.menzienate;
Per quanto concerne la sola regolarità tecnica sulla proposta di determinazione
ESPRIME
PARERE f~---------='-'-'----~------------------

PARERE DEL RESPONSABILE DEL. SERVIZIO FINANZIARIO

II Responsabile del servizio. fmanziàrio
VISTO L'art.53 della legge 142/90, recepito con I'art.Llett '1i'' .dellàL.R.48/91;
VISTO l'art.1'2 dellaL.R. 2.3/12/2000n.30;
Ai sensi é. per gli effetti delle disposizioni legìslatìve sopramenzionate;
Per quante concerne fa sola regolarità tecnica sullaproposta di determìaazìone
ESPRIME
F~RE X~-~.

a - - -
Li. _

ATTESTA
la copertura finanziaria dellacomplessiva spesa di EURO '5h. 4 -3 g(
sui seguenti codici e numeri: ·

Codice OÀ .;U_... A~ f)1. 02~~~- Oo Z
Competenza,~--'--~---

Residui'-----------
Intervento,..,._i" .....\M....,-. i._,._~-"'-. •"--0_· °"_{_'---__

~ \

Codice·--------~-
Competenza;....._ _
Residui__· ___,,.. _

Tnterven.to ~_



BRIULQTTA RITA
VIA CL MONTEVERDI 43

9ò145 PAl.fRMO .(F'A)

pjyçi 04'502680822

Codice 1:939

-C.F.
BRLR:Tl6886àG27~D

fattura 14iÈ d_eJ 05-11--2020 Protocollo 8077 del 06-1.1-20 Pàg. 1 di 1·

Rase di'studiò al minimo 1,000 1.mm,Q00Q00 1.'080;00 N2

Fase introdl[lttiva al minimo 1,0dd 775,000000 775,00 N2

Fase: isttuttoria al minimo 1,000 707,000000 70?-.,00 N2

Fase decisionale al minir:no 1.000 1.pq3,QOPObO 1.653,0b N2

AUtnl:into 60"/ci peri presenza p.iA1 parti stessa posizione 1,.000 2.529,000000 2.529,00 N2
processuale ex.art, 4 comma .2DM: 55/14 ·

Spese gènerall.15% i.eoo 1.011,600000 1.0:11,eO N2

-AccoRto 1,QOO -2,328,850000 -2,328,85 N2

Arrotondamento Bollo• 2,'0C Ritenuta Imponibilemerce 5.643,82.

C. Qeséri,zione
N2 N2-NON

,SOGGETTO·

Riepilogo Iva · _
% ·· Imponibile

5,643,82
ivl:i Es.

Mòdc;1Ìità pag~mento
Bbni.fico

Scadenza Banca IBAN
· lT54H0200804618000010305428


