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COPIA DI DELIBERAZIO _i ;E' DELLA Gm'NTA MUﬁ'—ICIESALE ;

OGGETTO: Lavori di manutenzione straordmana e restauro della ch1esa dedlcata alla Madonna del

Carmelo —Approvazione progetto esecutw‘
economico,.

o —Aggmmamento prezzi e rimodulazione quadro

Casa' Co.munale e nella consueta sala de‘ll

, rlumta la G1unta Mumclpale con I’ 1ntervento de1 Slgnon.

7
.."\
sl

seguenti nella

adunanze in segmto ad invito d1 convocazmne si &

4. Pasquale Giuseppe

. Pi'esenze

1. Foti Nunzio Gigvanni Sindaco P

2. Santoro Francesco Assessore C) _

3. Basile Santa A?Ssessorg T P
Assessorg R

Non sono interfveriuti gli Assessori: / '

Presiede il Smdaco

Ass1ste con funzioni verbalizzanti 11 Segretano del Comune Dott.ssa Antonella Li Donm

iL Premdente constatato che il numero del

presenh é legale d1ch1ara aperta la seduta e invita i




i

- L' Assessore o i Sin'daco visto il documento istruttorio che precade, '

nropone alla Giunta MUni‘cipaie, acquisiti 1 pareri di Legge , di adottare i conseguente atto

deliberativo.

' LA GIUNTA MUNICIPALE

Esam'inato Il documento istruttorio ‘che precede redatto dai rE;S'p'Oﬂ'Sa‘bi'le del pracedimento

a ammm;stratwo, che assume ia moﬁvaznone del presente’ pro\r\rechmentcj.w e e et e e
__:_Vlsto I allegato parere. dei raspnnsablle_deLsarwzm Jeso al sensi deli ari1 lett. k) comma 1, L

TR 48!91 Gosl Gome modtﬁcato dall artd2 della L. R.n. 30 del 23 12. 2000

Vi ta l‘ allegato parere sulid proposta oi- deluberazaone di cui al presente prowedlmento reso dal

‘ '*-lesponsablle deif - uffi cio di ragioneria reso ai sensi dell’ -art.1 !eAtt h) c@mma1 l. R, n. 48/91 ©0osi

oome modificato dalf art.12 della L.R.n. 30 del 23 12 2000 in ordine al!a regolarrtét contabile;

" "_‘_lVistm 3 "art. 12 dela LR, .30 el 28.12.2000;

Udita ta prcsposta de!l’ ASSESSOre O del Smdac:o,

A voti unanimi espressi nelle modaltta di Iegge, K

] . . s

DEL[BERA ' ,_‘.’_____.___*__ e '.

Par le'motivazioni gspresse in premessa, che qui si intendono Jipetute g Ira_scritt'e: '

- o Approvar_e,'com‘é‘in gffetti app_fova, il documents iutiio ché precede in

. premessa citato allegato alla presente.
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COMUNE DI SANT’ALESSIO SICULO

Provincia di Messina

Piazza Municipio,1 -
98030 Sant’ Alessio Siculo (ME)
Partita 1L V. A 00347890832 Tel 0942751036 Fax. 0942756519
E — mail generica: utc.urbanistica@comune.santaléssiosiculo.me.it
E — mail Posta Elettr. certificata: urbanistica.cominesantalessiosiculo@dgp

PROPOSTA DI DELIBERA DI GIUNTA.

OGGETTO: LAVORI DI MANUTENZIONE STRAORDINARIA E RESTAURO DELLA
CHIESA DEDICATA ALLA MADONNA DEL CARMELO. -APPROVAZIONE
PROGETTO ESECUTIVO.

AGGIORNAMENTO PREZZI E RIMODULAZIONE QUADRO ECONOMICO

- Codice CUP B54B15000050002
- Progettisti: arch Giancarlo Di Bella ¢ ing. Giuseppe Miuccio

- Importo progetto € 348.006,96;

-  Premesso:

- Che & stato conferito incarico da parte della Curia e del prete di Sant’Alessio Siculo Sacerdote
Zampetti Luciano con disciplinare di incarico del 18-06-2015 all’Ing. Giuseppe Miuccio e all’ Arch.
Di Bella Giancarlo per laredazione del progetio in oggetto;

- Vista la Determina Sindacale n. 5 del 21-09-2015, con la quale ¢ stato nominato R.U.P. il
geom Giuseppe Moschella; '

- Vista la Determina D1r1genz1ale n 137 del 28-09-2015, con la quale ¢ stato nominato
supporto al R.U.P. I'ing Pietro Mifa;

- - Vista la delibera di giunta numero 16 del 31/01/2017 in cui la Giunta Mummpale ha approvato il
progetto esecutivo;

- CONSIDERATO che con Decreto n. 1 /Gab. dell” 8 gennaio 2018 & stato approvato il
“Prezzano unico regionale per i lavoti pubblici 20187
- VISTA la nota di trasmissione prot. 2796 del 16-04-18 con cui i progettisti hanno trasmesso
i nuovi elaborati progettuali con aggiornamento prezzi al 2018

- Visto il progetto esecutivo per “Lavori di Manutenzione Stracrdinatia ¢ Restauro della Chiesa
dedicata alla Madonna del Carmelo” trasmesso in data 16-04-2018 dai tecnici incaricati, per
'importo complessivo di € 348.006,96 di cui € 242.668,83 per lavori ed € 105.338,13 per somme
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a disposizione dell’Amministrazione ;
- VISTO il verbale di verlﬁca del progetto esecutivo ai sensi deli’art. 26 del D.Lgs. 50/2016

con I’aggiornamento prezm al prezziario 2018 datato 26-04. 2018 (allegato 1)
= VISTO il verbale di vidimazione del progetto esecutivo (allegato 2)

- VISTA P’approvazione in linea tecnica del progetto esecutivo ai sensi dell’art. 27 D.Lgs 50/2016
e dell’art 5 comma 3 della L.R 12/2011 datato 26-04-2016 ((allegato 3)

- Accertato che I¢ scelte progettuah sono idonee ed adeguate alle finalita che si mtendono conseguire
per soddisfare le necessita della collettivita;

- Che L’Assessorato Regionale alle Infrastrutture con deliberazione n. 303 del 21-09-2016 ha
ripartito le risorse finanziaric attuaimente disponibili sul Patto per lo sviluppo regione Sicilia, e con
DDG n. 2442 del 07-10-2016 ha pubblicato nel sito web Delenco degli interventi utilmente
selezionati, in cui rientra il presente progetto

- Visto che opera & comipresa nel Programma triennale delle OO.PP. al num 63

© - Visto il parere dell’ASP 5 Messina n 46 del 10-08-2015;

- Visto il parere della SOPRINTENDENZA AI BB.CC.AA, - espresso parere favorevole a
condizioni prot 6117/6 del 05-08-2015;

- Vista la determina di nomina del R.E.O. numero 96 del 04-05-2017 in cui il responsabile dell’area
tecnica Geom Smiroldo Valentino nomina come responsabile E. O. il Geom Moschella Giuseppe ;

- Visto il codice CUP assegnato al progetto sopra citato cod. n. B54B15000050002;

- Visto il D.Igs. n. 50/2016;

PROPONE

1)" Di riapprovare il progetto esecutivo con i prezzi aggiornati al prezzario 2018, dei “Lavori di
Manutenzione Straordinaria e Restauro della Chiesa dedicata alla Madonna del Carmelo”
committente “Parrocchia S. Maria delle Grazie” per I’importo complessivo di €. 348.006,96 con il
seguente quadro economico rimodulato:

| ONERI S‘ICUREZZA NON SOGGETTI A RIBASSO : | €. 28.119,17 |
A | IMPORTO DET LA VORI A BASE D’ASTA r €, 214.549_,66i‘
: : Tmiporto Totale dei Lavori |~ €, 242:668,83
B | SOMMEA DISPOSIZIONE
1 | LV.A, perilavori a base d’asta 10% € 24.266,88
2 | Imprevisti 5% € 12,13344
3 | Spese Tecniche RUP, (0,50 x 2% dell’lmporto lavori a base d’asta). € 2.426,69
4 | Spese Tecnico di supporto al RUP (comprensivo di CN.P.ALA. 4% + LV.A 22%) £ 242808
5 | Oneri di Accesso Discarica Autorizzata € 2.100,00
6 | Spese Tecniche Progettazione Definitiva (Vedi Liberatoria) € 0,00
7 | Spese Tecniche Progettazione Esecutiva (Vedi Liberatoria) € 0,00
8 | Spese Tecniche Direzione Lavori — Misura e Contabilita — Certificato d1 Regolare Esecuzmne € 2071744
9 | Spese Tecniche Coordinatore Sicurezza in Fase di Esecuzione € 1177127
10 | Direttore Operativo (comprensivo di CN.P.ALA 4% + LV.A. 22%) € - 593272
11 | Per CN.P.ALA. il 4% su B8 —BY €, 1.299,55
12 | Per LV.A. il 22% sy B8 — BY € 7.14752
13 | ANAC + C.U.C. + Spese varie ' €, 1.000,00
14 | Impianto di Filodiffusione — Impianto di Riscaldamento per Irragglamento (comprensm dilvV.4) | . € 800000
Arredi {comprensividi LV.A4.) €.

- Dj trasmettere il progetto aggiornato al prezzario 2018 con la rimodulazione del quadro



economico all’ Assessorato Regionale alle Infrastrutture e trasporti.
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PARERE TECNICO

—___'_._————_'_—

VISTO Vart.53 della legge 142/90, recepito con Part.1, lett.”i” della L.R: n.48/91;
VISTO Vart.12 della LR 23/12/2000 0.30;
Al sensi e per ghi effetti delle disposiziofi legislative sopra menzionate;

Per quanto concerne 1a.sola regolarita % sulla proposta di deliberazione
ESPRIME PARERE L2 e

1 03-05-2078 e 5 RuP

PARERE DEL RESP ONSABILE DELSERVIZIOZ}FINANZIARIO
11 Responsabile del servizio finanziario Te: -
VISTO L’art.53 della legge 142/90, recepito con Part.1, lett <17 della L.R.48/9_1;

VISTO l'art.12 della LR. 23/ 12/2000 n.30; )

Ai sensi ¢ per gli effetti delle digposizioni legislative sopra menzionate;\i

by

. Per quanto concerne ja sola regolatita tecnica sulla proposta di deliberazione

ESPRIME PARERE
Li
ATTESTA
la copertura fina

siaria della complessiva spesa di EURO .
sui seguenti codici € numeri:

Codice Codice _

Competenza Competenza

._——-——"——--——---—____._———'——"

Residwi

Residui :

Intervento_ - -

Intervento o ;

|5 L

IL RESPONSABILE, DEL SERVIZIO FINANZIARIO



COMUNE DI SANT’ALESSIO SICULO
' _ P_rovincia di Messina o
" Piazza Municipio,1 -
L 98030 Sant’ Alessio Siculo (ME)
Partita LV.A. 00347890832 Tel. 0942 — 751036 Fax. 0942 - 756519

E — mail generica: t_t_tc.urbanistica@camune.samalessiosiculo.me.it
E — mail Posta Elettr. certificata: irbanistica.comunesantalessiosiculo@dgpec.it

VERBALE DI VERIFICA DEL PROGETTO ESECUTIVO
(art.26 del D.Lgs.50/2016e ss.mm.ii.)

) REGIONE - _ o Sicilia _ _
COMUNE DI ‘Sant’ {%lessm Siculo - Citta Metropolitana di
Messina _
STAZIONE APPALTANTE - Comune di Sant’ Alessio Siculo
" ' ' “MANUTENZIONE STRAORDINARIA E
LAVORI DI . RESTAURO DELLA CHIESA DEDICATA
: ' ATLLA MADONNA DEL CARMELO ".
LIVELLO PROGETTAZIONE - BESECUTIVA
| ARCH GIANCARLO DI BELLA
PROGETTISTI ING. GIUSEPPE MIUCCIO
IMPORTO PROGETTO € 348.006,%6

I sottoscritto geom. Giuseppe Moschella nella qualita di Responsabile Unico del Procedimento dei lavori
——-— --specificati-in oggetio; nominato-con-Determina-Sindacale n.-5.del 21-09-2015, alla presenza di:
- arch Giancarlo Di Bella progettista

- ing. Giuseppe Miuccio progettista;
- ing. Pietro Mifa supporto-al RUP

VISTO il progetto esecutivo per i lavori in oggetto verificato in data 28.09.2015 ai sensi dell’art. 26 del
D.Lgs 50/2016 ed approvato in linea tecnica ai sensi art.5 comma 3 della Legge Regionale 12 del 12-07-
2011 ‘

VISTA la delibera di giunta numero 16 del 31/01/2017 in cui la Giunta Municipale ha approvato il progetto
esecutivo; B

_CONS.IDERATO che con Decreto n, 1 fGab. dell’8 gemlaio-ZO-l&.é stato approvato il “Prezzario unico
regionale per i lavori pubblici 2018”



VISTAla nota di trasmissione prot. 2796 del 16-04-14 con cui i proget’tisﬁ hanno trasmesso i nuovi elaborati
progettuali con aggiornamento prezzi-al 201 8 ' '

ATTESO che da colloqm 1ntercors1 con 1’ Assessorato alle Infrastrutture & emersa la necessita d1 nelaborare
il quadro economico. :
6 .
PRESO ATTO:
_ che il progetto trasmesso si compone delle seguenti tavole:

At amministrativi
Relazione storico descrittiva
Relazione Tecnica — quadro economico
Corografic e planimetrie
Elaborato grafico Stato di fatto
Flaborato grafico di previsione progettuale
Particolari costruttivi
Documentazione foto grafica

- Analisi prezz: e
10. Elenco prezzi unitari
11. Computo metrico estimativo
12. Competenze tecniche
13. Capitolato speciale di appalto -
14. Piano di manutenzione

" 15, Piano di sicurezza
16. Cronoprogramima lavori
17. Schema contratto

@@ﬁ@M%WNE

Che il quadro economico previsto ¢ il seguente:

ONERI SICUREZZA NON SOGGETTI A RIBASSC
' A | IMPORTO DEI LAVORI A BASE D
B | SOMME A DISPOSL.
] [LV.A perilavoriabased’astal0% €. 24.266,88
2 | Imprevisti 5% €. 12.133,44
3 | Spese Tecniche RUP, (0,50 x 2% dell’importo lavori a base d’asta). €. 2.426,69
--------------- 4 -Spese—Teenico-di-supperto-al RUP—(eomprensive-di- C.N.P.A.I.A. 4% + LV.A | € 2.428,08
2% e
5 | Oneri di Accesso Discarica Autorizzata € 2.100,00
6 | Spese Tecniche Progettazione Definitiva (Vedi Liberatoria) €. 0,00
7 | Spese Tecniche Progettazione Esecutiva (Ved: Liberatoria) €. 0,00
8 | Spese Tecniche Direzione Lavori — Misura e Contabilita — Certificato di Regolare
Esecuzione € 2071744
9 | Spese Tecniche Coordmatore Sicurezza in Fase di Esecuzione € 11.771,27
10 | Direttore Operatwo (comprensivo di C.N.P.A.I.A. 4% + LV.A. 22%) €. 593272
11 Per CNP.ALA. il4% suB8=B9 €. 1.299,55
12 | Per ILV.A. i1 22% su B8-BY €, 7.147,52.
13| ANAC + C.U.C. + Spese varie € 1.000,00 |
14 | Impianto di Filodiffusione — Impianto di Riscaldamento .per Irragglamento
| (comprensivi di LV.4.}- fer o €. ... 8.000,00
15 Arred1 (comprenszvz dz I VA ) €. 6 114, 54
e e ~Thiporto Complessivo delle Somme -€..105.338,13.
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Dato atto che alla sopra citata nota di trasriissione del nuovo progetto esecutivo, & allegata la dichiarazione

liberatoria da parte del legale rappresentante della parrocchia santa Maria delle Grazie inerente gli onorari per

la progettazione definitiva ed esecutiva o :
T8

che in data 19.04.2016 & entrato in vigore il D.Lgs. 18.04.2016 n. 50 “Attuazione delle direttive 2014/23/UE, -
2014/24/UE e 2014/25/UE sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle
procedure dappalto degli enti erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali,
nonché: per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture”; - :

che al fine di accertare 1’unita progettuale, prima dell'approvazione ¢ in contraddittorio con il progettista, si
verificano la conformita del progetto esecutivo. Al coniraddittorio partecipano anche i progettisti autori del
progetto posto a base della gara. 2

Cid premesso, il sottoscritto geom. Giuseppe Moschella nella qualita di R.U.P., coadiuvato dal supporto al
RUP, ing. Pietro Mifa ha proceduto con i professionisti incaricati, ed in contraddittorio alle seguenti verifiche
disposte nel comma 4 dell'art. 26 del decreto succitato:

Criteri Verifica Elabora | Giudizio
to Si/No
1. Applicazione delle norme specifiche ¢ delle regole tecniche di ) SI
riferimento adottate per la redazione del progetto, '
rl) Affidabilita 0. Coerenza delle ipotesi progettuali poste a base delle elaboraziont S1

tecniche ambientali, cartografiche, architettoniche, strutturali,
impiantistiche e di sicurezza. _

1. Riscontro della corrispondenza dei nominativi dei progettisti a quelli SI
titolari dell’affidamento e verifica della sottoscrizione dei documenti per
i’assunzione delle rispettive responsabilita;

0. verifica documentale mediante controllo dell'esistenza di tutti gli

b) Completezza elaborati previsti per il livello del progetto da esaminare; S1
“““““ —pdadeguatesza  Fp o e TGOt in funzione del quadto esigenziale, | SI
4. Esaustivita delle informazioni tecniche ed amministrative contenute nei SI
singoli elaborati;
5. Adempimento delle obbligazioni previste nel disciplinare di incarico di SI
rogettazione;
1~ Leggibilita degli elaborafi con riguardo alla utilizzazione dei lingtiaggi SI
_ convenzionali di elaborazione;
) Leggibilita, - : _ . .
CoOerenza e 2. Comprensibilita delle informazioni contenute negli elaborati e deila ST
ripercorribilita ripercorribilitd delle calcolazioni effettuate;
3. Coerenza delle informazioni tra i diversi elaborati; ' SI
1. Rispondenza delle soluzioni progettuali ai requisiti espressi negli ‘ SI
laharati prodotti nella fase precedente; . )
2. Rispondenza della soluzione progettuale alle normative assuntc a . SI
riferimento ed alle eventuali prescrizioni, in relazione agli aspetti di
d) seguito specificati: :

Compatibilita | a. inserimento ambientale; *
o 7 b, impatto ambientale;
¢. funzionalita e fruibilita;
d. stabilita delle strutture;
e. sicurezza delle persone connessa agli impianti tecnologici;
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f. igiene, salute e benessere delle persone; .

g. inquinamento; _
i. durabilitd e manutenibilit;

1. coerenza dei tempi e dei costi;
m. sicurezza ed organizzazione del cantiere.

Note

Al sensi dell’art 53, Regolamento D:P.R. n. 207/ 2010, si_ procede qumch. ad effettuare la verifica sui
- contenuti degli spec1ﬁ01 elaboratl cui nsultat1 sono sintetizzati nel seguente prospetto: .

Documento . Verificare Elementi di confronto Giudizi
o -
- L : con la loro descrizione capitolare ¢ grafica, S1
Relazioni . C o .
L che i contenuti siano coerenti;
generali
1. che le ipotesi ed i criteri “coerenti con la destinazione del'opera; 51
R assunti alla base dei calcoh - con: la corretta applicazione delle d1spos1z1on1 normatwe e SI
siano: regglamentan pertinenti al caso in esame;
2. che il di . - sia stato svolto completamente, in relazione al livello di SI
- €he 11 GImensionamento progettazione da verificare,
dell'opera, con riferimento ai
diversi componenti: che i metodi di calcolo utilizzati siano esplicitati in maniera S
' : - tale da risultare leggibili, chiari ed interpretabili;
3. la congruenza di tali risultati: con il con:te.nu?o denf_j e:laborazioni‘ £ aﬁche; I
le prescrizioni prestazionali e capitolari; SI
4, la correttezza del ST
Relazioni di dimensionamento per gli '
calcolo elementi ritenuti pit critici, che
devono essere desumnibili anche
dalla descrizione iltustrativa
della relazione di calcolo
stessa;
5. che le scelte progetruah
costituiscano una scluzione ST
idonea in relazione alla
_durabilita delloperapelle |
condizioni d'usoe S
manutenzione previste,
1. le specifiche esplicitate dal
Relazioni committente; S1
specialistiche 2. le norme cogenti; St
— _|verificare chiei . | 3. le norme tecniche . _ S1
| contenuti applicabili, anche in relazione
presenti siano alla completezza della
coerenti conm:’ documentazione progettuale;
4, le regole di progettazione; 81
. SI
sia descrltto in termini geometrlci
ove non dichiarate le sue caratteristiche, esso sia identificato
- univocamente attraverso un codice ovvero attraverso altro
Elaborati grafici f;he o_gni elfemen_to, y sistema di identificazione che possa porlo in riferimento afla
identificabile sui grafici: descrizione di altri elaborati, ivi compresi documenti
: o prestazionali e capitolari;
che ogni elemento, ST
Capitolati, identificabile sugli elaborati preét‘a,zionale;
: grafici, sia' adeguatamente
docume.ntl . qual‘iﬁcatd all'interno della :
| prestazionali, | 4o\ mentazione: capitolare; SI
schema di . . le clausole dello schema di contratto, SI
contratto il coordinamento tra le -
_ prescriziont del progetto e: del capitolato speciale d'appalto; 51
_ del piano di manutenzmne dell'opera ¢ delle sue parti; S1
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Documentazione
di stima
econonmica-

1. i costi parametrici assunti
alla base del calcolo sommario
della spesa siano coerenti:

con la qualita dell'opera prevista;

Bi

alla complessita delle necessarie lavorazioni;

ST

2. i prezzi unitari assunti come
riferimento siano dedotti dai
prezzari della stazione .
appaltante aggiornati ai sensi
dellarticolo 133, comma 8, del
codice o dai listini ufficiali
vigenii pell'area interessata; -

SI

3. siano state sviluppate le -

analisi per i prezzi di tutte le
voci per le qualinon sia.......
disponibile un dato nei
prezzari;

ST

4. i prezzi unitarl assunti a base
del computo metrico siano
coerenti con e analisi dei
prezzi e con i prezzi unitari

- 81

assunti come riferimento;

| 5. gli elementi di computo
‘metrico estimativo

comprendane-tutte e opere previste nella- docum !

prestazionale e capitolare,

S

corrispondano agli elaborati grafici e descrittivi,

ST |

6. i metodi di misura delle
opere siano usuali o standard,

51

7. le misure delle opere
computate siano corrette,
operando anche a campione o
per categorie_prevalenti;

SI

8.1 totali calcolati siano
correiti; o

ST

9. il computo metrico
estimativo e lo schema di
contratto individuano:

la categoria prevalente;

le categorie scorporabili e subappaltabili a scelta

dell'aggiudicatario;

SI

le categorie con obbligo di qualificaziope.

SI

le categorie con divieto di subappalto ai sensi dell'articolo 37,
comma 11, del codice (ovvero lavori o componenti di
notevole contenuto tecnologico o di rilevante complessita

| -tecnica.e quialora superi il 15% dell’importo totale dei lavori;

10. le stime economiche
relative a piani di gestione e
manutenzione in alternativa:

siano riferibiti ad opere similari di cui si ha evidenza dal

“mercato

SI

che 1 calooli siano fondati su metodologie accettabili dalla
scienza in uso e raggiungano I'obiettivo richiesto dal
committente;

81

T ipiani econonicie
finanziari siano tali da

assicurare il perseguimento
dell'equilibrio economico e
finanzjario; ‘

St

Piano di
sicurezza e
coord.to

che sia redatto

per tutte le tipologie di lavorazioni da porre in essere durante
la realizzazione dell'opera

1

PN |

in conformiia dei relativi magisteri;

S1

che siano stati esaminati tuttl
gli aspetti che possono avere
un impatto diretto e indiretto
sui costi e sull'effettiva
caniferabilith dell'opera;

S1

Quadro
economico

che sia stato redatto
conformemente a quanto
previsto dall'articolo 13

31




regolamento;

Tacquisizione di tutte le ' : _ : : "8I
approvazioni ed autorizzazioni - '
di legge previste per il livello
di progettazione.

Accertare

o}
\‘..-f

A seguito delleﬁsopraelencate verifiche
: In osservanza
Dell’artlc01026 del D.Lgs. n. 50/2016;"
SIATTESTA

a) che le aree sono nella dlspomblhta della parrocchia S. Maria delle Grazie e pertanto per le
stesse non & necessario attivare le procedure esproprxatlve

b) lanon interferenza con altre infrastrutture [fasce di rispetto (elettrodotti, gasdoth ferrovie, assi

viari, ecc.)];

_la coerenza esterna.tra la soluzmne_pnogettaale prescelta. ed il contesto socio-economico e
ambientale in cui I'intervento progettato si inserisce;

d) la coerenza interna tra gli elementi o c:'omp'onenti della soluzione progettuale prescelta, ed il
rispetto dei criteri di progettazione;

e) la efficacia della soluzione progettuale prescelta sotto il profﬂo della sua capacita di consegulre
gli obiettivi attesi;

f) lefficienza della soluzione progettuale prescelta intesa come capacita di ottenere il risultato
atteso minimizzando i costi di realizzazione, gestlone e manutenzione;

'g) la conformit alle norme ambientali e urbanistiche.

" Per quanto sopra riportato, I'esito della verifica ha dato risultati nel complesso soddisfacenti.

S.Alessio Siculo, li 26.04.2018
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COMUNE DI SANT’ALESSIO SICULO

Provuavcia di Messina

Piazza Municipio,1 -
98030 Sant’Alessio Siculo (ME)
¢ partita LV.A. 00347890832 Tel. 0942 — 751036 Fax. 8942 — 756519

E — mail generica: utc.urbanistica@comune.santalessiosiculo.me. it ;
E — mail Posta Elettr., certzf feata: urbanistica. comunesantalesszoszculo@dgpec it

VERBALE DI VID]IVIAZIONE PROGETTO ESECUTIVO AI SENSI DELL’ART.26 COMMA 8
DEL D.LGS 50/2016 E S.M.E.L

REGIONE _ Sicilia
COMUNE DI Sant {Ale5510 Siculo - Citta Me’gropoytq;}a. di
STAZIONE APPALTANTE Comune di Sant’ Alessio Siculo

. T |"MANUTENZIONE STRAORDINARIA E
LAVORI DI RESTAURO DELLA CHIESA DEDICATA

- ' ALLA MADONNA DEL CARMELO ”.
LIVELLO PROGETTAZIONE - ESECUTIVA
ARCH GIANCARLO DI BELLA

PROGETTISTL ING. GIUSEPPE MIUCCIO
IMPORTO PROGETTO | €348.006,96
cuP B54B15000050002

I sottoscritti geom Giuseppe Moscheﬂé nellaﬂcrlﬁélii{é'c‘li RUP e mg Pietro Mifa nella quélité di sﬁpporto al RUP

Visto I’esito positivo della verifica del progetto esecutivo del 26/04/2018 redatto ai sensi dell’art. 26 del D.Igs 5072016
e s.m.i. per i lavori di “MANUTENZIONE STRAORDINARIA E RESTAURO DELLA CHIESA DEDICATA
ALLA MADONNA DEL .CARMELQO, effettuata dai softoscritti congiuntamente ai progetti Arch. Giancarlo Di
" Bella e ing. Giuseppe Miuccio (allegato 1)

SulIa base dei controlli effettuati, in rapporto alla tipologia,-categoria, entiti e importanza si esprime un giudizio di
validazione positiva del progetto in oggetto, ai sensi dell’art. 26 comma 8 del D.Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii.

S.Alessio Siculo, 1i 26.04.2018
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COMUNE DI SANT’ALESSIO SICULO-"

Provincia di Messina

Piazza Municipio,1 -

98030 Sant’Alessio Siculo (ME)
Pariita LV.A. 00347890832 Tel. 0942 — 751036 Fax. 0942 — 756519
E — mail generica: utc.urbanistica@comune. santalessiosiculo.me.it k
E — mail Posta Elettr. certificata: urbanistica. comunesanralesszoszculo@dgpec it

APPROVAZIONE PROGETTO ESECUTIVO Al SENSI DELL’ART.27 D.LGS 50/2016 E DELL ART 5 COMMA 3
DELLAL.R 12/2011 ESM.EI

_REGIONE ' ' - ' SlCﬂIa -
COMUNE DI Sant’ Alessio chulo Cxtta Metropohtana di

. _ . ‘ _ Messina L .

TSTAZIONE APPALTANTE Coniifie diSant Alessio Siculo™
_ T "MANUTENZIONE STRAORDINARIA E

LAVORI DI RESTAURO DELLA CHIESA DEDICATA
o L , i ALLAMADONNA DEL CARMEL
LIVELLO PROGETTAZIONE ESECUTIVA

- ARCH GIANCARLO DI BELLA
PROGETTISTI ING. GIUSEPPE MIUCCIO
IMPORTO PROGETTO _ € 348.006,96
Cup B54B15000050002

I sottoscritti geom Giuseppe Moschella nella qualita di RUP e ing. Pietro Mifa nella qualitd di supporto al
RUP : : ‘

PRENIESSO

-Che con nota prot 4859 del 27-07-2015 a firma del parroco Don Luciane Zampem ng. di
Jegalc rappresentante della parrocchia Santa Maria delle Grazie & stato trasmesso il progetto

esecutivo “LAVORI DI MANUTENZIONE STRAORDINARIA E RESTAURO DELLA CHIESA

DEDICATA ALLA MADONNA DEL CARMELO™;
- Che per la redazione del progetto sono stati incaricati da parte del parroco I’arch Giancarlo
- diBellae ’ing. Gmseppe Miuccio.
Visto il bando dell Assessorato Infrastrutture e Mobilita approvato con DDG n° 793 del 16-04-
2015.

PPN . DI I T o : 3 i
Considerate che all vede che per I"ammissibilita dell’istanza di finanziamento

o)
s
Q
wl
=2
o

& necessario 1a nomina del Responsabile Unico del Procedimento dell’Ente locale competente per

territorio e l’approvazwne in linea tecnica dello stesso RUP.

Vista la Determina Smdacale 1. 5 del 21-09-2015, con la quale & stato nommato RUP. il geom

Giuseppe Moschella;



~ Vista la Determina Dirigenzialé n. 137 del 28-09:2015, con la quale .é‘_s.tato nom’ipato supporto al
R.U.P. I'ing Pietro Mifs; S
ATTESO che da cblloqui ‘intercor'si con I’ Assessorato alle Infrastrutiure & emersa la_necessita‘l di
rielaborare ilequadro economico.
CONSIDERATO che con Decreto n. 1 /Gab. dell’8 gennaio 2018 & stato approvato il “Prezzario
- unico regionale per i lavori pubblici 2018”
VISTA lanota di trasmissione prot.2796 dei 16-04-18 .c-on cui i ﬁfégéttiéti hanno frasmesso 1 nuovi -
elaborati pro gettﬁeﬂi con étggiornaméﬁto prezzi al 2018
VISTO il verbale di verifica del progetto esecutivo con 1’aggiornamento p.rezzi al prezziario 2018
datato 26-04.2018
Considerato doversi procedere all’approvazione del progetto esecutivo dei “LAVORI DI
"MANUTENZIONE STRAORDINAKIA "E  RESTAURO DELLA “CHIESA DEDICATA ALLA
MADONNA DEL CARMELO”, at fini di porre in essere i successivi provvcdimeﬁti;
Considerato che ’opeta ¢ conforme al vigente strumento urbanistico;
Considerato che si rende necessario pertanto provvedere all’approvazione ai sensi dell’art.5 comma
3 della Legge Regionale 12 del 12-07-2011 e successive modifiche ed integrazioni del progetto
esecutivo; _ |
Vista la nota prot. 46 del 10.08.201.5, con la quale I'Ufficio dell’A.S.P. ha espress-o“ p‘agérieg ”
‘favorevole; |
Visto il parere favorevole della Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Messina prot. 6117/6
del 05-08-2015 alle condizioni di cui allo stesso parere.
“VISTO il progetto esecutivo, che comporta una spesa complessiva “di €. 348.006,96 distinta come
da seguente quadro economico rimodulato: -

PRESO ATTO che nuovo quadro economico rielaborato previsto ¢ il seguente:

| ONERI SICUREZZA NON SOGGET TI A RIBASS

IMPORTO DEI LAVORI A BASE D’ASTA
B | SOMME A DISPOSIZIONE _
/ | LV.A. perilavori a base d’asta 10% €. 24.266,88
2 | Imprevisti 5% € 12.133,44
3 | Spese Tecniche RUP, (0,50 x 2% del’importo lavori a base d’asta). ‘ €. 2.426,69
4 | Spese Tecnico di supporto al RUP (comprensivo di CN.P.ALA 4% + LVA | € 242808
' 22%) ' ' : :
5 | Oneri di Accesso Discarica Autorizzata € 2.100,00
6 | Spese Tecniche Progettazione Definitiva (Vedi Liberatoria) €. 000
7 | Spese Tecniche Progettazione Esecutiva (Vedi Liberatoria) €, 0,00
8 | Spese Tecniche Direzione Lavori — Misura e Contabilita - Certificato di Regolare '
| Esecuzione - €. 20.717.44
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9 | Spese Tecniche Coordinatore Sicurezza in Fase di Esecuzione € 11.771,27
10 | Direttore Operativo (comprensivo di CN.P.ALA. 4% + LV.A. 22%) €. 593272
71 | Per CN.P.ALA. il 4%.su BS—B9 | € 1.299,55)
12 | Per LV.A. il 22% su BS — BY € 7.147,52
13 T ANAC + C.U.C. + Spese varie €. 1.000,00
14 | Impianto di Filodiffusione — Impianto di Riscaldamento per Irraggiamento
(comprensividi LV.A.) : ' -1 € 8.000,00
Arredi (comprensividi LV.A) € 6:114,54

_CONSIDERATO

RILEVATO

-.Che 1o schema di contratto ed il capitolato speciale di appalto regolano i rapporti fra I’ Amm.ne appaltante e
’impresa aggiudicataria, con tempi di esecuziong congrui in relazione alla natura dei lavori e ai luoghi sui

__quali dovranno essere eseguiti, ed inoltre prevede la penale per ritardata ultimazione dei lavori,

conformemente alla normativa vigente, come pure i termini ¢ le modalita di collaudo.

-Che i prezzi unitari applicati alle varie- categorie-di lavore sono- uguali-a-quelli-del vigente prezziario
regionale ¢ quelli non previsti sono stati desunti da regolari analisi e conseguenzialmente da ritenersi
congrui. . e :

-Che le somme per gli imprevisti sono contenuti nei limiti indispensabili.

—Che I’L. V. A. & stata calcolata in base alle norme vigenti; .

-Che il progetto & corredato del piano di sicurezza ai sensi del D.L. 81/2008 & s.m.i.

-Che il progetto esecutivo & stato redatto in conformita alla normativa vigente in materia di lavori pubblici;

RICHIAMATI
- 1l verbale di verifica del progetto esecutivo del 26/04/2018 redatto ai sensi deil’art. 26 del D.lgs
50/2016 e s.m.i. con il quale & stato espresso giudizio positivo. .
- 1l verbale di vidimazione del progetto redatto ai sensi del art 26 comma 8 del D. LGS 50/2016,
datato 26/04/2018

-Che le previsioni progettuali, appaiono adeguate alle finalitd che si intendono conseguire ¢ le
soluzioni N ' ' _

previste per Pesecuzione dei lavori risultano idonee, cosi come iltustrato e giustificato dagli elaborati
progettuali; '
-Che, in linea di massima, nulla si ha da eccepire sui criteri tecniei seguiti nella progettazione;

-Che la valatazione delle spese appare congrua;
-Che I’opera riveste carattere di pubblica utilita.

- che ai sensi del comma 3,art 5 del delia Lr 12/20111 Pimporio del progetio & inferiore alla soglia

comunitaria e pertanto la presente parere tecnico compete al RUP della stazione appaltante.

ACCERTATO ED ATTESTATO

-Che il progetto & stato redatto in conformita della vigente normativa sui LL.PP.- ed in particolare scno state
osservate le norme tecniche prescritte nel D.Lgs. n. 50/2016.

TUTTO CIO ESAMINATO, CONSIDERATO, ACCERTATO ED ATTESTATO
1 sottoseritti geom Giuseppe Moschella nefla qualitd di RUP e ing. Pietro Mifa nella qualita di

supporto al RUP, ESPRIMONO PARERE FAVOREVOL—E all’approvazione in linea tgcnica del
progetto esecutivo in esame. DR o
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S.Alessio Siculo, 1i 26.04.2018 |
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Al capigteppo consiliar con nota: L. .

BERAZE CUTIVA AT SENST DELL'ART.I2,
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